UNIONE DI COMUNI LOMBARDA
“UNIONE DEL DELMONA”
TRA 1 COMUNI DI PERSICO DOSIMO - GADESCO PIEVE DELMONA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA DELL’UNIONE

N° 9 del 18.01.2019
Originale

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE - AGGIORNAMENTO TRIENNIO 2019-2021

L'anno duemiladiciannove nel giorno diciotto del mese di gennaio alle ore 18:00, nella Sala
adunanze del Municipio di Gadesco Pieve Delmona, previo esaurimento delle formalita prescritte
dalla Legge e dallo Statuto dell’Unione, si & riunita, sotto la Presidenza del Presidente Dr. Davide
Viola, la Giunta dell’Unione del Delmona”. All'appello nominale risultano:

N Cognome e Nome PRESENTI | ASSENTI

1| VIOLA Dott. Davide X -

2| SUPERTI Dott. Fabrizio X -

3| MARELLI Dott. Achille - X

4| UGGERI Chiara X -

5| ZELIOLI Dott.ssa Monica X -
TOTALE 4 1

Partecipa il Segretario dell’Unione Dott.ssa Luisa Gorini
Il Presidente dell’'Unione, Dr. Davide Viola, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la
seduta ed invita la Giunta dell’lUnione a trattare I'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE -
AGGIORNAMENTO TRIENNIO 2019-2021

LA GIUNTA DELL’UNIONE

VISTI:

* la legge 6.11.2012, n. 190, "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dellillegalita nella pubblica amministrazione", in cui si prevede che le singole amministrazioni
adottino un "Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione" e lo aggiornino annualmente, "a
scorrimento”, entro il 31 gennaio di ciascun anno;

» larticolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016 ha stabilito che il PNA costituisca
"un atto di indirizzo" al quale i piani triennali di prevenzione della corruzione si devono uniformare;

VERIFICATO che il 3 agosto 2016 'ANAC ha licenziato il Piano nazionale anticorruzione 2016 (PNA) con la
deliberazione numero 831;

CONSIDERATO:
» che il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza elabora e propone lo schema di PTPC;
» che per gli enti locali, la norma precisa che "il piano € approvato dalla Giunta" (articolo 41 comma 1
lettera g) del decreto legislativo 97/2016);
» che I'ANAC ha sostenuto che sia necessario assicurare "la piu larga condivisione delle misure"
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015);

PRESO ATTO che il D.lgs. 25.05.2016 n. 97 ha abolito il programma triennale della trasparenza (PTTI),
prevedendo con la modifica apportata all’art. 10 del D.lgs. 14.03.2013 n. 33 che in apposita sezione del
Piano Triennale per la prevenzione della corruzione siano indicati i responsabili della trasmissione e della
pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati ai sensi di detto decreto;

DATO atto che nel 2015 i Comuni di Persico Dosimo e di Gadesco Pieve Delmona hanno costituito 'Unione
del Delmona conferendo a quest'ultima tutte le funzioni ed i servizi, fatta eccezione per I'applicazione dei
tributi locali e dei servizi a domanda individuale “trasporto scolastico” e mensa”;

DATO atto che i predetti Comuni hanno trasferito all’Unione del Delmona tutto il personale dipendente a
tempo indeterminato, con decorrenza 01/01/2017;

VISTO l'aggiornamento al Piano triennale di prevenzione della corruzione per il triennio 2019-2021" (allegato
A) che si basa sulle "Schede per la valutazione del rischio", predisposto dal "Responsabile della prevenzione
della corruzione e per la trasparenza";

RITENUTO di approvarlo;

VISTA la relazione resa dal Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza relativa al
2018;

RITENUTO di prenderne atto;
DATO ATTO che sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs.

18/08/2000, n. 267 ¢ stato acquisito il parere del Responsabile per quanto concerne la regolarita tecnica;
CON votazione palese ed unanime, resa in forma di legge

DELIBERA

1. Di approvare l'aggiornamento del "Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza 2019-2021" [allegato A], che si basa sulle "Schede per la valutazione del rischio”, che
qui vengono approvate e che a loro volta sono un allegato del piano;



2. Di prendere atto della relazione (allegato B) resa dal Responsabile della prevenzione della
corruzione e per la trasparenza relativa al 2018;

3. Di dare atto che I'aggiornamento del Piano cosi come la relazione relativa all’'anno 2018 saranno
pubblicati in Amministrazione trasparente / Altri contenuti — Corruzione;

Con separata successiva votazione unanime

Di rendere questa deliberazione immediatamente eseguibile.



PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica e correttezza dell’azione amministrativa ai sensi
degli artt. 49 e 147 bis del D.Lgs. N. 267/2000 e s.m.;

Comune di Gadesco Pieve Delmona, li 18.01.2019

IL SEGRETARIO DELL'UNIONE
Dott.ssa Luisa Gorini

Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO DELL'UNIONE
Dr. Davide Viola Gorini Dott.ssa Luisa

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE
Si attesta:

[X] che copia della presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio del Comune di Gadesco Pieve
Delmona e Persico Dosimo il 18.05.2019 ed ivi rimarra per 15 giorni consecutivi.

IL SEGRETARIO DELL'UNIONE
Gorini Dott.ssa Luisa

ESECUTIVITA'

La presente deliberazione € divenuta esecutiva il ai sensi dell'art. 134, comma 3°, del T.U. -
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

Gadesco Pieve Delmona, li

IL SEGRETARIO DELL'UNIONE
Gorini Dott.ssa Luisa
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Premessa

Il Parlamento Italiano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: “Disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione.”

Questa legge € entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente e stata piu volte
modificata ed integrata.

E stata poi emanato il D. Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina riguardante il diritto
di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministrazioni”’, anche questa norma e stata profondamente
innovata, da ultimo con una riforma, il cosiddetto FOIA, di cui parleremo diffusamente al
punto n. 1.8, che € entrata definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016.

A livello internazionale vanno ricordate:

» La Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la corruzione,
adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 oftobre 2013 con la risoluzione
numero 58/4 - recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto
2009 con la legge numero 116; questa convenzione prevede che ogni stato:

a) elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

b) si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
c) verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

d) collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la
promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

e) individui uno o piu organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire
la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale
applicazione e I'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze.

1. Cosa si intende per corruzione
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.
L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

“il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilitad o ne accetti la
promessa, sia punito con la reclusione da uno a sei anni.”

L'articolo 319 sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio’:

"“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai
doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta la
promessa, & punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti givdiziari":

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire 0 danneggiare
una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della
reclusione da sei a dodici anni.
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Se dal fatto deriva lingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cinque anni, la pena €& della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva lingiusta
condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena é della
reclusione da ofto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 e risultato chiaro che il concetto di
corruzione, cui infendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di

corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita

amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lvi affidato
al fine di ottenere vantaqggqi privati.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'11 settembre 2013 ha ulteriormente
specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della
Funzione Pubblica.
“Le situazioni rilevanti sono piv ampie della fattispecie penalistica, che e disciplinata
negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., € sono tali da comprendere non solo l'intera
gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo I, Capo |,
del codice penale, ma anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza
penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa
dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero I'inquinamento dell’azione
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui
rimanga a livello di tentativo”.

2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall’autorita
giudiziaria)
Conlalegge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con

modalita tali da assicurare un’azione coordinata, aftivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e delllillegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante l'azione
sinergica dei seguenti enti:

- I'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le
altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in
materia di frasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivitd di prevenzione attraverso
le sue funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee
di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiomata ad individuare
adempimenti e termini per I'atftuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo,
facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. é legge 190/2012);
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- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi,
anche specifici e seftoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statal
(art. 1 co. 11 legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla
legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso
I'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'infroduzione ed implementazione delle misure previste
dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

I comma 5 dell’arficolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
al’ANAC, Avutorita Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di
anticorruzione gid assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione
Pubblica.

3. L'Avtorita nazionale anticorruzione (ANAC)
Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi € I’ANAC. La sua prima
denominazione fu: “CIVIT" o "AVCP”".

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente  funzioni di valutazione della “performance” delle pubbliche
amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CIVIT € stata sostituita con quella di Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC).

L'arficolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso |'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e
ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autoritd nazionale anticorruzione.

La legge 190/2012 ha aftribuito alla Autoritd nazionale anticorruzione lo svolgimento di
numerosi compiti e funzioni:
» collabora con i paritetici organismi sfranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

» approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

» analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

» esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a ftutte le amministrazioni
pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici
alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, colletfivi e individuali,
regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

» esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei
dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare
riferimento all'applicazione del comma 16-ter, infrodotto dalla legge 190/2012;

» esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla
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frasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

» riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun
anno, sull'attivita di confrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014),
I’ Autoritd nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

» riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del
d.lgs. 165/2001;

» riceve nofizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre
anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice
di cui al d.Igs. 163/2006;

» salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla
legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000
e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato
ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivitd di contfrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri. II comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito
dallo legge 114/2014) ha ftrasferito al’ANAC tutte le competenze in materia di
anficorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

» coordina I'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e

dellillegalitad nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e
internazionale;

» promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

» predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare I'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

» definisce modelli standard delle informazioni e dei dafi occorrenti per |l
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

» definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di
incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.
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4. 1l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L' Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione
(PNA).

Il 3 agosto 2016 ’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la
deliberazione numero 831, che aveva un'impostazione assai diversa rispetto al piano del
2013. Infatti, I' Autoritd ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza
soffermarsi su tutti quelli gia trattatiin precedenza™.

Detto piano si caratterizzava dunque perché:

» restava ferma I'impostazione relatfiva alla gestione del rischio elaborata nel PNA
2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra
misure organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

» in ogni caso, quanto indicato dal’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia
per la parte generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche
del PNA 2016.

» approfondiva I'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la
misura della rotazione, che nel PNA 2016 trovava una piu compiuta disciplina e la
futela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I'Autorita ha
adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

» la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale
vengono forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

» | codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti
dell ANAC successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali I'Autorita, pur
confermando I'impostazione generale, si riservava di intervenire anche ai fini di un
maggior coordinamento.

Con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 I'Anac ha approvato in via definitiva
I'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente
la pubblicazione sul sito istituzionale Anac e linvio alla Gazzetta Ufficiale.

In primis, si evidenzia la necessita di coordinare gli obiettivi di perfformance e le misure di
trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.Igs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-
bis, dalla legge 190/2012 (introdotfto dal d.Igs. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno
il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei
documenti di programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della
performance tiene conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza.

Al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attivita degli OIV, & intenzione dellAnac
richiedere le attestazioni _entro il 30 aprile di ogni_anno, scadenza utile anche per la
presentazione da parte degli OIV di documenti sulla performance. Si anticipa sin da ora
che saranno oggetto di attestazione sia la pubblicazione del PTPC sia I'esistenza di misure
organizzative per assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi ai fini della
pubblicazione dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente”.

Per quanto concerne invece la composizione degli OIV, si evidenzia che, nel caso in cui
I'amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell’OIV — come ad esempio le regioni, gli enti
locali e gli enti del servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai
principi stabiliti nel d.Igs. 150/2009, nei limiti e con le modalitd precisati all’art. 16 del

Unione del Delmona
Provincia di Cremona

Pag. 8 di 36



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la tfrasparenza 2019-2021

medesimo decreto - le relative funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i
nuclei di valutazione.

In tale ipotesi, I'Anac sottolinea che, specie negli enti territoriali, il segretario & spesso
componente anche del nucleo di valutazione. Poiché il segretario e "di norma" anche
RPCT, la conseguenza €& che lo stesso RPCT puo far parte di un organo cui spetta, per
taluni profili (ad esempio le attestazioni sulla trasparenza), controllare proprio l'operato del
RPCT. Attesa la normativa vigente che potrebbe generare conflitti di inferesse nei termini
sopra specificati, 'Anac auspica che le amministrazioni trovino soluzioni compatibili con
I'esigenza di mantenere distinti il ruolo di RPCT da quello di componente dell'organismo
che svolge le funzioni dell'OIV.

L' Unione del Delmona con decreto sindacale n. 19 del 21/07/2017 ha provveduto a
nominare quale competente esterno del Nucleo di valutazione il dott. Gianluca Bertagna.

5. Il Piano Nazionale Anticorruzione - Aggiornamento 2017

Nella seduta del 1° agosto 2017, il Consiglio dell’ Autoritd ha approvato I' Aggiornamento
2017 al PNA, con riferimento ai seguenti approfondimenti:

> le Autorita di Sistema Portuale
> la Gestione dei Commissari Straordinari nominati dal Governo
> le Istituzioni universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, I'ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito
appositi Tavoli tecnici cui hanno attivamente preso parte le amministrazioni direttamente
interessate e i principali operatori dei vari settori.

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal
d.gs. 97/2016, il lavoro e stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i
relativi imedi [...] in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti”, al
fine di supportare e di indirizzare le amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la
normativa di prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessitd di contestualizzare i
rischi e i rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di
ogni ente.

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, I' AN.AC. ritiene
di sicura importanza poter acquisire, con la consultazione pubblica sul documento,
osservazioni e contributi da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del
testo definitivo.

I metodo della consultazione pubblica utilizzato dall’ANAC & alla base anche del nostro
piano.

6. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

I piano e tutta I'attivitd amministrativa in materia di antficorruzione ha un’efficacia
“preventiva”.

Riguardo alla “gestione del rischio™ di corruzione, che rappresenta il contenuto principale
del PNA e dei piani anticorruzione locali, I'Autoritd ha preferito confermare I'impianto
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fissato nel 2013, dunque anche nel prossimo friennio la gestione del rischio si sviluppa nelle
fasi seguenti:

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di
corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i
possibili rischi;

B. analisi_del rischio: in questa fase sono stimate le probabilitd che il rischio si
concretizzi (probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe
(impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun
processo o attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione
di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del paramefro numerico “livello di
rischio” (valore della probabilita per valore dell’impatto);

D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”,
che consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il
rischio di corruzione.

E dunque confermato, anche in questo piano, I'impianto del 2016, anche se I'ANAC
prevede che "“alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili
grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del
contesfo esterno”.

7. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed
indirizzo dell ANAC e del Piano triennale comunale

La normativa in materia € il D. Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”, denominato come FOIA, cioé “Freedom of information Act”.

Dunque le modifiche intfrodotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato
in vigore dopo 15 giorni il 23/06/2016, salvo le norme di cui si € detto divenute efficaci dal
23/12/2016, dopo sei mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un
ambito di applicazione della disciplina della frasparenza diverso, e piu ampio, rispetto a
quello che individua i soggeftti tenuti ad applicare le misure di prevenzione della
corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal
decreto legislativo 97/2016) individua le categorie di soggetti obbligati:

» le pubbliche amministrazioni (arficolo 2-bis comma 1);

» altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societd in
controllo ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

» altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis
comma 3).

» enti pubblici economici;

» ordini professionali;
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» societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

» associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica,
con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo
maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’'ultimo triennio da
pubbliche amministrazioni e in cui la fotalitd dei componenti dell’'organo di
amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

I PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di
promuovere presso le stesse “I'adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi
del decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilita, anche su indicazione delle
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione
della corruzione ex legge 190/2012".

8. llresponsabile dell’'Unione della prevenzione della corruzione e per
la trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la frasparenza di questo Ente e |l
Segretario dell’Unione.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel
decreto legislativo 97/2016, che:

» ha riunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT);

» ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a
garantire lo svolgimento dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 seftembre 2015, di “Determinazione degli indicatori
di anomalia al fine di agevolare I'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”,
secondo una condivisibile logica di continuitd fra i presidi di anticorruzione e
antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come
“gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo
individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della
frasparenza.

Per gli enti locali € rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario.
Tuttavia, considerata la abolizione prevista dalla legge 124/2015 della figura del
Segretario dell’Unione, il decreto legislativo 97/2016 contempla la possibilita di affidare
I'incarico anche al “dirigente apicale”, che ne dovrebbe assumere le relative funzioni.

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione
va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo
che il singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa,
attfribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n.
3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione
organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve
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essere adeguatamente motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e
organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una
condotta integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stafi
destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile
occorre considerare anche la durata dell’'incarico che deve essere fissata tenendo conto
della non esclusivitd della funzione. Inoltre iI decreto delegato 97/2016, sempre per
rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione all’ ANAC di tutte
le "“eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile
anficorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento
delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso I'ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i
poteri di cui al comma 3 dell’arficolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dunqgue il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e
riveste i seguenti “ruoli”:
» elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano
friennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

» verifica l'efficace attuazione e l'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1
comma 10 lettera a) legge 190/2012);

» comunica agli uffici le misure anficorruzione e per la trasparenza adottate
(attraverso il PTPC) e le relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del
piano (articolo T comma 14 legge 190/2012);

» propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivitad  dellamministrazione, ovvero a seguito di
significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10
lettera a) legge 190/2012);

» definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare
in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8
legge 190/2012);

» individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola
superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni
statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge
190/2012);

» dinfesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi
negli uffici che svolgono attivita per le quali € piv elevato il rischio di malaffare
(articolo T comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della
legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...) non frovano applicazione le
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la
dimensione dell'ente risultiincompatibile con la rotazione dellincarico dirigenziale”;
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riferisce sull’attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di
indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo
opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

enfro il 15 dicembre di ogni anno, frasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una
relazione recante i risultati dell’attivitad svolta, pubblicata nel sito web
dell’amministrazione;

frasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di
controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e allOIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione
delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1
comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1
comma 7 legge 190/2012);

segnala al’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei
suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento
delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce all’ ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la tfrasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina
23);

quale responsabile per la trasparenza, svolge un'atfivitd  di  controllo
sull'ladempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente,
assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni
pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico,
all'OlV, allANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o
ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del
decreto legislativo 33/2013);

al fine di assicurare I'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni
appaltanti  (AUSA), il responsabile anticorruzione €& tenuto a sollecitare
I'individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e
aindicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

puo essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento
dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo
5.2 pagina 22);

puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie
sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).
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9. La collaborazione degli altri uffici e del Nucleo di valutazione

I comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che
vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gid nella fase di elaborazione
del PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

Il PNA 2016 sottolinea che I'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui
violazione € sanzionabile disciplinarmente.

Dal decreto 97/2016 risulta anche l'infento di creare maggiore comunicazione tra le
attivitd del responsabile anticorruzione e quelle dell’OlV, “Organismo Indipendente (o
Interno) di Valutazione” al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance
organizzativa e I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

> la facolta all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e
documenti per lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;

» che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i
risultati dell’attivita svolta.

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del
PTPC sussista la responsabilita dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se
il responsabile anticorruzione non € in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le
misure da adottare e le relative modalita” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC.

| dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della
corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli
uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilitd di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e
alllimmagine della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di
corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all'interno dell’amministrazione
(arficolo 1, comma 12, della legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con
misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.

10. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (PTPCT)

Dal 2017 il piano deve avere anche un'apposita sezione riferita alla frasparenza,
finalizzata a semplificare gli adempimenti, iunendo in un unico atto il piano anticorruzione
e quello per la trasparenza.

La legge 190/2012 impone |'approvazione del Piano triennale di prevenzione della
corruzione (PTPC) oggi anche per la trasparenza (PTPCT)

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di
PTPCT che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.
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L'attivitd di elaborazione del piano non puo essere dffidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano € approvato dalla giunta” (articolo 41
comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piu
incisivo”. Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il
conftrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione € certamente “la promozione di maggiori
livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali”
(articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come gid precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016,
dispone che I'organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della
corruzione'.

Pertanto, secondo I"ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei
comuni quali:

» il piano della performance;

» il documento unico di programmazione (DUP).

11. Gli altri oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala
eventi corruttivi (whistleblower)

Per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le indicazioni di metodo che I'ANAC ha
seguito per la predisposizione del proprio PTPCT:

» lindicazione delle attivitd nellambito delle quali e piu elevato (comma 5 lett. a) il
rischio di corruzione, "aree dirischio";

» la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

» schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita
che il rischio si verifichi;

I'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
I'indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

I'indicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

YV V V VYV

I'indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
comportamento;

» l'indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del
codice di comportamento.

» L'indicazione dei criteri “teorici” di rotazione del personale;
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» I'elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivitd non
consentite ai pubblici dipendenti;

» l'elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali e/o apicali
(APQO), con la definizione delle cause ostative al conferimento;

» la definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;

» l'elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

> la predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

» la redlizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla
legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

» la readlizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i
soggetti che con essa sfipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative
nell'lambito dei contratti pubblici;

» l'indicazione delle iniziative previste nellambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere;

» l'indicazione delle iniziative previste nelllambito di concorsi e selezione del
personale;

» l'indicazione delle iniziative previste nell'lambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'atfuazione del PTCP, con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa.

» la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela
del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione
n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

L'ANAC, pertanto, € chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti
per fatti avvenuti all’interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i
dipendenti di altfre amministrazioni infendono indirizzarle.

Conseguentemente, I'ANAC, con la determinazione n. é del 28 aprile 2015, ha disciplinato
le procedure atftraverso le qualiriceve e gestisce le segnalazioni.

Si imanda dunque ai suddetti documenti sia per la gestione delle denunce che per
I'applicazione delle misure a tutela del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi
ipotizzati o segnalati nel nostro Ente.

Da ultimo sulla Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre e stata pubblicata la legge 30
novembre 2017, n.179, “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o
irregolarita di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico
o privato”. Questa norma, recependo le indicazioni dell ANAC rende piu stringente il
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procedimento di segnalazione e dd alcune nuove indicazioni sulla tutela del
denunciante.

12. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega
contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), i| Governo ha approvato il
decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”. Con il d.gs. numero 97/2016 € stata modificata sia la legge
“anticorruzione” che il "decreto trasparenza”.

Oggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso
civico e gli obblighi di pubbilicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni'.

La complessitd della norma e delle successive linee guida dell ANAC, emanate |l
29/12/2016, esigono uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno
essere fatte ulteriori azioni di formazione, rispetto a quelle gid intraprese nel 2017, a
supporto dell'implementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

> L'Amministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito

internet dell’Unione, di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione
e l'attivita delle pubbliche amministrazioni.

» L'accesso documentale ex art. 22 e seg. della legge 241/1990, che permane in
vigore ed e destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse
giuridicamente rilevante nell’accesso e successivo Uutilizzo dei dati oggetto di
accesso;

» L'accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in
Amministrazione trasparente

» L'accesso generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione
speciale.

Questi  istituti sono  senza dubbio la misura piv concreta ed utile al fine
dell'implementazione della cultura e delle buone pratiche contro la corruzione delineato
dal legislatore della legge 190/2012;

L'arficolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.Igs. 97/2016 prevede infatti:

“La trasparenza e intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diriftti dei cittadini,
promuovere la partecipazione degli interessati all'attivitd amministrativa e favorire
forme diffuse di confrollo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo
delle risorse pubbliche.”.

Nel PNA 2016, I'ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per
I'attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del programma friennale per la trasparenza e
I'integrita, ad opera del decreto legislativo 97/2016, I'individuazione delle modalita di
attuazione della trasparenza sard parte infegrante del PTPC in una “apposita sezione”.
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I PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38)
dedicata agli “approfondimenti”.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15
della legge 241/1990 visto I'esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1
della legge 190/2012 dal decreto delegato 97/2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per
definire in comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il
piano friennale per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni
contenute nel Piano nazionale anficorruzione”.

13. |soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione

| soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all'interno dell’Ente ed i relativi
compiti e funzioni sono:

Presidente:
designa il responsabile dell’ Anticorruzione (art. 1, comma 7, della |. n. 190);
Giunta dell'Unione:

adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e i suoi aggiornamenti (art.
1, commi 8 e 60, della |. n. 190);

adofta futti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;

propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad aftuare il Piano.

Il Responsabile per la prevenzione:
elabora e propone alla Giunta il Piano Anticorruzione;

svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1
del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilita e
incompatibilita (art. 11. n. 190 del 2012; art. 15 d.Igs. n. 39 del 2013); elabora la relazione
annuale sull’attivita svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14 della l. n. 190
del2012);

coincide con il responsabile della trasparenza e ne svolge conseguentemente le
funzioni (art. 43 d.Igs. n. 33 del 2013);

interagisce con il nucleo di Valutazione;

per I'Unione del Delmona € nominato nella figura del Segretario dell’Unione;
Come responsabile dell' Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D:

svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.Igs.
n. 165 del 2001);

provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria (art. 20
d.P.R.n.3 del 1957; art.1, comma 3, |. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);

propone I'aggiornamento del Codice dicomportamento;
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d) Tutte le Posizioni Organizzative per I'area di rispettiva competenza:

e)

Svolgono attivitd informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della
corruzione, dei referenti e dell’autorita giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20
d.P.R.n.3del 1957; art.1, comma 3, |. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);

partecipano al processo di gestione delrischio;

propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del2001);

assicurano l'osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di
violazione;

osservano le misure contenute nel presente piano (art. 1, comma 14, della I. n.190 del
2012);

osservano l'obbligo di procedere, in tempo utile, prima della scadenza dei contratti
aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi, alla indizione delle procedure di
selezione secondo le modalitd indicate dal D.Lgs. 50/2016.

Provvedono, avvalendosi dei responsabili di procedimento o dell'istruttoria, al
monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva
eliminazione delle anomalie. Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei
procedimenti & oggetto del piu ampio programma di misurazione e valutazione della
performance individuale e collettiva (ex Decreto Legislativo n. 150/2009) e di controllo
della gestione secondo gli arficoli 147, 196 — 198-bis del Decreto Legislativo n. 267/2000
e s. m. i. e sara verificato in sede di esercizio dei controlli preventivo e successivo di
regolaritd amministrativa.

avvalendosi dei responsabili di procedimento e di istruttoria, con particolare riguardo
alle attivita a rischio di corruzione, informano, tempestivamente, e senza soluzione di
continuitd I'RPCT, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi
alfra anomalia accertata, integrante una mancata attuazione del presente piano.
Conseguentemente, adottano le azioni necessarie per eliminare tali anomalie, oppure
propongono azioni al responsabile della prevenzione della corruzione.

Propongono al responsabile della prevenzione della corruzione, i dipendenti da inserire
nei programmi di formazione.

Presentano al responsabile della prevenzione della corruzione, entro il mese di ottobre,
una relazione che pud contenersi nell’ambito delreport.

Nucleo di Valutazione:

svolge compiti propri connessi all’attivitad anticorruzione nel settore della frasparenza
amministrativa (artt. 43 e 44 d.Igs. n. 33 del2013);
esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna
amministrazione (art. 54, comma 5, d.Igs. n. 165 del2001);
verifica, ai fini della propria attivita, la corretta applicazione del piano di prevenzione
della corruzione da parte dei Responsabili delle Posizioni Organizzative e deiservizi.
La corresponsione dellindennita di risultato ai Responsabili delle Posizioni Organizzative
e dei servizi con riferimento alle rispettive competenze, € collegata anche all
aftuazione del piano ftriennale della prevenzione della corruzione dellanno di
riferimento e al rispetto degli obblighi previsti dal Codice di Comportamento dell’Ente.
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tutti i dipendenti dell’amministrazione:
partecipano al processo di gestione delrischio;

osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della |. n. 190 del 2012);
segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile o all’'U.P.D. (art. 54 bis del d.Igs.
n. 165 del 2001);

attestano, con riferimento alle rispettive competenze, di essere a conoscenza del piano
di prevenzione della corruzione e trasparenza approvato con il presente atto, e
provvedono ad eseguirlo. In caso di conflitto d'interessi, ai sensi dell'art. 6-bis legge
241/1990 vi € I'obbligo di astensione e di segnalazione tempestiva della situazione di
conflitto, anche potenziale.

i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione:
osservano le misure contenute nel P.T.P.C.;

segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento).
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Cap. 1 -1l nuovo accesso civico e gli altfri diritti di accesso ai documenti amministrativi

11 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito dell’ ANAC, le linee guida definitive;

| punti a cui ci si e ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso
procedimento normativo fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi:

» Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre
che da alcune norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e
regolamentato dal DPR 12/04/2006, n. 184.

» Con I'emanazione del D. Lgs. 14/03/2013 n. 33 e stato infrodotto I'accesso civico
limitato a tutti gli atti che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente,
cioé sul sito internet istituzionale di questa Unione.

» Il D.Igs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.Igs.33/2013, infroduce I'accesso civico
generalizzato, senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti
della pubblica amministrazione e non solo a quelli di *Amministrazione Trasparente”

1.1. Gli altri diritti di accesso

Va preventivamente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane
regolamentata anche da alcune norme speciali, dalla Legge n. 241/1990 al Digs 33/2013
e s.m.i.;

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora
applicabilii seguenti istituti:

1.2. Il diritto di accesso del consigliere dell’'Unione
Previsto dal D. Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti
locali”: Art. 43 - Diritti dei consiglieri.

| consiglieri dell’Unione hanno diritto di ottenere dagli uffici dell’Unione, nonché dalle loro
aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili
all'espletamento del proprio mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente
determinati dalla legge

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una
banca dati cartacea o informatica

Previsto dal D. Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”:
Art. 7 - Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti.

Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere la conferma dell'esistenza o
meno di dafi personali che lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la loro
comunicazione in forma intelligibile.

1.4. Accesso dell'avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione
alla pubblica amministrazione.
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Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chiedere i documenti in possesso della
pubblica amministrazione e di estrarne copia a sue spese; listanza deve essere rivolta
allamministrazione che ha formato il documento o lo detiene stabilmente.

In caso dirifiuto da parte della pubblica amministrazione, il difensore puo richiedere al PM
che si attivie che I'accesso venga ordinato dal GIP.

1.5. Accesso ambientale

Previsto dal D. Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del
pubblico all'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su
richiesta.

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta,
visiva, sonora, elettronica od in qualunque alfra forma materiale concernente lo stato
degli elementi dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile linformazione ambientale
detenuta a chiunque ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio
interesse.

Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

1.6. Accesso sugli appalti

Previsto dal D. Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti”: Art. 53 -
Accesso agli atfti e riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti
pubbilici, ivicomprese le candidature e le offerte, e disciplinato dagli articoli 22 e seguenti
della legge 7 agosto 1990, n. 241. Il diritto di accesso agli atti del processo di asta
elettronica puo essere esercitato mediante linterrogazione delle registrazioni di sistema
informatico che confengono la documentazione in formato elettronico dei detti atti
ovvero framite l'invio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atti.

L'ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per
costituire una banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7. Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novitd normative, c’'é sempre stato il problema della riservatezza
dei dati personali: “come e possibile rendere pubblici i documenti contenenti dati
personali, che sono per definizione riservati?”

Questo interrogativo, al di Ia del tema frattato in questo documento, € ancora piu
evidente per quanto attiene all’accesso civico, dove non serve neppure alcuna
motivazione.

In realtd il problema € meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legislatore ha
infatti  previsto, sia nell'accesso civico che in quello ordinario, la notifica ai
controinteressati, che si basa sull’art. 3 del D.P.R. 12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante
disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi e ha posto dei limiti alla
pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la corresponsione di contributi per
ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o
altfre amministrazioni hanno interesse a visionare, potfrd in ogni momento opporsi con
un'adeguata e motivata nota all’Unione.
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1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)

Con il dlgs. numero 97/2016 € stata modificata sia la “legge anticorruzione” che |l
“decreto trasparenza” o “FOIA”, acronimo della locuzione inglese “freedom of
information act”.

1.9. L'accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, I'accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di
accesso che all’lamministrazione trasparente, nel senso che € molto piu ampio per
diventare generalizzato nei confronti di ogni “documento, informazione o dato” detenuto
dalla pubblica amministrazione. In questo caso dunque:

» Basta un'istanza senza motivazione

» Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione
giuridicamente rilevante

1.10. Le esclusioni all’accesso civico generalizzato

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente
previsto, all’art. 5 bis comma é:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti allaccesso civico di cui al presente
articolo, I'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni
operative.”

L'ANAC ha emanato le linee guida in merito.

1.11. L'esercizio dell’accesso civico - l'istanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre pubbliche
amministrazioni, di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di
chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. I
diritto di accesso civico generalizzato prevede inolfre il diritto di accedere direttamente
ad ulteriori documenti o informazioni semplicemente “detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia un'istanza di accesso civico, con cui identifica i dati,
le informazioni o i documenti richiesti. Per I'istanza la norma non richiede motivazione e
puo essere trasmessa alternativamente con le modalitd di cui all'art. 38 del DPR
28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte al dipendente addetto o con allegata
copia del documento diidentitd) o con quelle degli artt. 64 e 65 del D. Lgs. 07/03/2005 n.
82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via telematica)

1.12 L'avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L'ufficio protocollo dell’'Unione a cui perviene l'istanza, salvo che non venga subito
presentata al dipendente addetto, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabile
del procedimento, che andrd individuato tra:

» ['ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
» Ufficio relazioni con il pubblico;

» Ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;
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» alresponsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove listanza
abbia a oggefto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione
obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:

» Rigettare la stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 della legge 07/08/1990, n.
241.

» Accogliere immediatamente I'istanza.

Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli
eventuali controinteressati

Al comma 5 dell'art. 5 del D.Igs. 14/03/2013, n. 33come modificato ed integrato si dice
che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui e indirizzata la
richiesta di accesso, se individua soggetti controinteressati e tenuta a dare
comunicazione agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata con avviso di
ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di
comunicazione”

| diritti che I’'Unione deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

» la protezione dei dati personali;
> laliberta e la segretezza della corrispondenza;

» gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi
la proprietd intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali.

L'accesso civico € denegato inolfre con provvedimento motivato quando € necessario
tutelare:

» la sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

la sicurezza nazionale;

la difesa e le questioni militari;

le relazioni internazionali;

la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;

la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

V V. V VYV V V

il regolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. La chiusura del procedimento dopo I'avviso ai controinteressati

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e
motivato nel termine di ftrenta giorni dalla presentazione dellistanza con la
comunicazione al richiedente e agli eventuali controinteressati.

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere I'indicazione dei soggetti e
delle modalita di effeftuare ricorso.
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Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente
I'istanza; in analogia con il diritfo di accesso, si potra con un apposito provvedimento da
notificare/inviare a chi ha fatto I'istanza:

» Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto;

» Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione dell'omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’ Amministrazione
trasparente ha un suo responsabile, che potra subire per detta mancanza quanto
prevede |'art. 43 del D.Igs. 14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non
spiega quali siano i parametri di gravitd), il responsabile della trasparenza “segnala i casi
di inadempimento o di adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione
del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresi gli inadempimenti al vertice
politico dellamministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione delle altre forme di
responsabilita.”

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

L'arficolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di
interessi e dibattito pubblico”, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti
aggiudicatori pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fatfibilita
relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto
sullambiente, sulle cittd e sullassetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione
pubblica, comprensivi dei resoconti degliincontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti
predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre I'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggivdicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per
I'affidamento di appailti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di
progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nellambito del
settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112
ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo
del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con I'applicazione delle
disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire I'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del
codice del processo amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla
data di adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla
procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi,
economico-finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi
componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione
finanziaria dei contratti al fermine della loro esecuzione”.

Invariato il comma 32 dell’arficolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara
d'appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:
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la struttura proponente;

l'oggetto del bando;

I'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
l'aggiudicatario;

l'importo di aggiudicazione;

VvV V V VYV V V

i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
» limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'lanno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale
standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dafi
informatici. Le amministrazioni frasmettono in formato digitale tali informazioni all’ ANAC.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in
particolare quando avviato su “isfanza di parfe”, e indice di buona amministrazione ed
una variabile da monitorare per I'attuazione delle politiche di contfrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini € prioritaria misura anticorruzione
prevista dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere
sintomo di fenomeni corruttivi’. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “fitolare del
potere sostitutivo”.

Come noto, “lorgano di governo individua, nellambito delle figure apicali
delllamministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia”
(arficolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito
dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato
cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltd di rivolgersi al
titolare del potere sostfitutivo affinché, enfro un termine pari alla meta di quello
originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture competenti o
con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha I'onere di comunicare
allorgano di governo, i procedimenti, suddivisi per fipologia e strutture amministrative
competenti, peri quali non & stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge
o dai regolamenti.

Unione del Delmona
Provincia di Cremona

Pag. 26 di 36



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la tfrasparenza 2019-2021

Cap. 2 - La gestione del rischio di corruzione

2.3. Contesto interno

L' Unione del Delmona ha rinnovato i propri organi elettivi nel dicembre 2017; Presidente
dell’Unione ¢ il Dr. Davide Viola.

L’aftuale struttura organizzativa dell’Ente e articolata nelle seguenti aree:
1. area amministrativa — affari generali

area finanziaria

2

3. area fecnica
4. area tributi ( dal gennaio 2019)
5

area sociale

2.4. Mappatura dei processi

L'individuazione delle aree di rischio € il risultato di un processo complesso, che
presuppone la valutazione del rischio attraverso la verifica “sul campo”
dell'impatto del fenomeno corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente.

Il processo che si svolge nel’ambito di un’area/settore pud portare al risultato
finale o porsi come parte o fase di un processo complesso.

Quest'anno e stato creato un “foglio di calcolo” con relative tabelle pivot
riassuntive automatiche dei 48 processi mappati e sottoposti alla valutazione del
rischio.

Alla luce della tabella riassuntiva B ‘“valutazione complessiva del rischio”
corruttivo, per ogni processo standard, il RPCT ha individuato una serie di misure
programmatiche di forte impatto, consegnandole ai responsabili dei servizi, al
presidente ed amministratori per la loro applicazione; al termine di ogni anno si
dovrd verificare se dette misure siano state applicate e se invece ne servano della
altre.

La mappatura completa dei processi standard dell’Ente € riportata nelle tabelle
dell’ ALLEGATO 1: va precisato che per le finalitd di prevenzione e contrasto alla
corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in  quanto
generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politico dell’amministrazione in carica. Al
contrario, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e
danno atftuazione agli indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, atti
e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico
patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i
fenomeni corruttivi che riguardano I'apparato tecnico burocratico degli enti,
senza particolari riferimenti agli organi politici.
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2.5. Mappa dei processi di cui allALLEGATO 1

A) Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici dell’'Unione che non
hanno rilevanza per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere
l'indirizzo politico delllamministrazione in carica e non la gestione dell'attivita

amministrativa.

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO PLURIENNALE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO ANNUALE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DETTAGLIATO DEGLI OBIETTIVI

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE

STESURA ED APPROVALZIONE DEL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLA SPESA

CONTROLLO DI GESTIONE

MONITORAGGIO DELLA "QUALITA" DEI SERVIZI EROGATI

B) Prodotti (orocedimenti, atti e provvedimenti) dell'attivita degli uffici/aree/settore,
con riferimento ai processi standard e alle relative tabelle di cui al’ALLEGATO 1

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell'allegato 1

SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI

Gestione delle entrate

13

Gestione delle uscite 8, 14
Monitoraggio dei flussi di cassa 13, 14
Monitoraggio dei flussi economici 13, 14
Adempimenti fiscali 14
Stipendi del personale 14
Selezione per l'affidamento di un incarico professionale | 3

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 1

Selezione e assunzione

1

Gestione giuridica ed economica dei dipendenti 2
RISORSE UMANE Formazione 4,5
Valutazione 18
Relazioni sindacali (informazione, concertazione) 18
Confrattazione decentrata integrativa 18
Selezione per l'affidamento di un incarico professionale | 3

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell'allegato 1

GARE APPALTI

Gare d'appalto ad evidenza pubblica

Acquisizioni in "economia"
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Gare ad evidenza pubblica di vendita 36

Contratti 4,5

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale | 3

Processi e relativa

Ufficio/area/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
dell’allegato 1
Reclami e segnalazioni 40
RELAZIONI CON IL PUBBLICO Comunicazione esterna 40
Accesso agli atti e frasparenza 40
Customer satisfaction 40

2.6. Larilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo -
ALLEGATO 1

Dopo avere analizzato I'aftuale assetto organizzativo dell’ Unione del Delmona, verificato e
tabellato i prodofti (procedimenti, atti e provvedimenti), suddivisi per ufficio/area/settore di
competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come abbiamo di
conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo:

Nota metodologica del Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza sulla
creazione dell’allegato 1 e sulla sua consultabilita

A questo documento e stato allegato un file aperto in excel denominato ALLEGATO]1.

Questo file nasce come un foglio di calcolo molto sofisticato, composto da 48 fogli e alcune
fabelle “pivot” che si autocompilano in base ai dafi assegnatfi a ciascuno dei fogli.

I RPCT ha dato i valori che, dal suo punto di vista, risultano aftuali al momento della rilevazione.
Detti valori poi concorrono a determinare un “rischio astratto” di corruzione per ciascun processo.

La sezione 4 di ogni tabella infine, in relazione al rischio astratto e alla conoscenza dei prodotti che
rienfrano in quel processo standard, riporta le misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre
ulteriormente il rischio.

2.7. l'identificazione del rischio e analisi della probabilita e

dell'impatto

Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i relativi
prodotti, & stato creato per ciascuno di questi una tabella dirilevazione.

L'indice dei 48 processi € la TABELLA “A” - dell’ ALLEGATO 1.

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo denominato: “Indice
schede per la valutazione del rischio” si perviene alle singole tabelle che avranno lo stesso numero
indicativo dato al processo, nell'indice.

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: Valutazione della probabilita del rischio corruzione
Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio corruzione
Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione
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Per ciascuna scheda e cioé per ciascun processo su cui si & eseguito il calcolo del rischio corruttivo
con parameftri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridurre
I'impatto del rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo in una apposita
sezione.

Quarta parte: Misure _specifiche da adottare nel triennio per ridurre
ulteriormente il rischio

L'identificazione dei rischi € stata svolta dal Responsabile della prevenzione della
corruzione sentfite le posizioni organizzative di ogni ufficio/settore/area.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita -
prima parte) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto -
seconda parte).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”

(terza parte).

2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC) - parte
prima delle tabelle di ogni singolo processo

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (0 pesi, o punteggi) per stimare la
"probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

pu—

. discrezionalita: piU & elevata, maggiore € la probabilitd di rischio (valori da 0 a 5);
2. rilevanza esterna: nessun valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge piU amministrazioni il valore aumenta
(da1ab);

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilitd
aumenta (valore da 1 a 5);

5. frazionabilitad del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso
una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilitd sale (valorida 1 a
5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilitd tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualungue strumento utilizzato che sia utile per ridurre Ia
probabilitd del rischio.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita’.

2.9. Stima del valore dell'impatto — parte seconda delle tabelle di
ogni singolo processo

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine.
L'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “I'impatto”,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1.Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivitd esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unitd organizzativa,
tanto maggiore sard “I'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).
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2.Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intfervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,
punti 5. In caso contrario, punti 1.

3.Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono statfi pubblicati su giornali (o sui
media in genere) artficoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato
la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

4.Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto
al rischio. Tanto piu € elevata, tanto maggiore € I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dellimpatto”.

2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo
L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto

per oftenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo rilevato per detto
procedimento standard.

2.11. L'individuazione delle misure specifiche, per ciascun processo, di
riduzione del rischio corruttivo

Ottenute queste “misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende
ad ogni processo, la parte piu importante del piano € quella dell'individuazione delle
misure specifiche che su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per
ridurre il rischio.

2.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’ALLEGATO 1.

La prima fase del lavoro €& stata quella di individuare 48 processi standard in cui
ricomprendere I'attivita di tutti gli uffici/aree/settori di cui si compone I'’Amministrazione.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell” ALLEGATO 1.
L'indice dei processi € nella:
TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”

Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in
quattro parti, che hanno prodotto le seguenti:

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilita, dellimpatto e del
rischio corruzione, per ciascun processo standard”

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio,
per ciascun processo standard”

Cap. 3 Le misure generali da adottare o potenziare nel triennio per
ridurre ulteriormente il rischio
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3.1 Il frattamento e le misure successive al piano

| processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste nelle attivitd
“per modificare il rischio”.

Ci sono delle misure generali e che sono le “buone pratiche anticorruttive” preliminari ad ogni
tfrattamento:
> la trasparenza, a proposito della quale si dovra implementare la sezione del sito
dell’'Unione, denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida
dellANAC, rivisitando tutfo il sito istituzionale in funzione delle linee guida che
I’ANAC ha emanato a fine del 2016;

» linformatizzazione dei procedimenti che consente, per futte le attivita
dellamministrazione, la tracciabilitad dello sviluppo del procedimento e riduce
quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per
ciascuna fase;

» l'accesso telematico a dati documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e procedimenti che consente I'‘apertura dellamministrazione verso
I'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da
parte dell'utenza;

» il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sinfomo di fenomeni corruttivi.

3.2. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale
della formazione

In un guadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
frammentato, assume rilevanza la necessitd di provvedere alla formazione in materia di
anticorruzione, se non altro perché il presente piano e il quadro normativo gid illustrato sia reso
chiaro ai dipendenti di questo Ente.

Questa formazione sarad strutturata su due livelli:

> livello generale, rivolto a tutfi i dipendenti: riguarda [‘aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita
(approccio valoriale);

> livello _specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a
rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la
prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto
nell'lamministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza il
compito:
» di individuare, di concerto con i responsabili di Area, i collaboratori cui
somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.
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» diindividuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati
della formazione.

» il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma
che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello
Stato.

La formazione sard effettuata tramite webinar on line con aggiornamento annuale.

3.3 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici
L'arficolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.
Tale Codice di comportamento deve assicurare:

» la qualita dei servizi;

» la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

> il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo
alla cura dellinteresse pubbilico.

I1'16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.

I comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo
parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione™.

Questo Ente ad oggi non ha ancora adottato il suo codice di comportamento, pertanto si avvale
di guello dei Comuni capofila ai sensi dell’art. 34 comma 1 dello Statuto.

3.4. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L' Unione del Delmona intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16,
comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione
della corruzione mediante la tutela anticipata.

Quando e dove possibile sard prevista la sostituzione, per rotazione tra gli incarichi, di tutti i
responsabili di settore con cadenza biennale.

Al momento perd va dato atto che la dotazione organica dell’ente & assai limitata e non
consente, di fatto, I'applicazione concreta del criterio della rotazione, in quanto non esistono
figure professionali perfettamente fungibili.

A tal proposito la legge di stabilita peril 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:

“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge
190/2012, ove Ila dimensione dell'ente risulti incompatibile con Ila rotazione dell'incarico
dirigenziale”.

Si dd infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, cosfituisce un utile strumento per
realizzare la rotazione fra le figure professionali specifiche e gli enti di piu ridotte dimensioni. In
quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.I. e I'U.P.I. siimpegnano a promuovere iniziative di
raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della
mobilita, anche temporaneaq, tra professionalitad equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.
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3.5. Incompadtibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di
settore” e il divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di lavoro
di assumere incarichi da soggetti contraenti dell’Unione

Questo Enfte ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante autocertificazione,
da verificare nei modi di legge, I'applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50 comma 10,
107 e 109 del TUEL e dagli artficoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. olfre alle disposizioni
del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilitad o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma
il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente
pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi
adlla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi
poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E' fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di confrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente
percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo
potere allinterno dellamministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso
imprese o privati con cui entfra in contatto.

La norma limita la libertd negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.

3.6. Controlli su precedenti penali qi fini dell'atiribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha infrodotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
antficipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e
ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L'arficolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici
considerati a piu elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non
passata in giudicato, perireati previsti nel Capo | del Titolo Il del libro secondo del Codice penale:
» non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per
I'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,
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» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubbilici e privati;

» non possano fare parte delle commissioni per la scelta del confraente per
I'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per I'attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'atto della designazione sard tenuto a rendere, ai
sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilitd di cui
sopra.

3.7. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico
che segnala illeciti" (c.d. whistleblower), infroduce una misura di tutela gid in uso presso altri
ordinamenti, finalizzata a consentire 'emersione di fattispecie diillecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

> la tutela dellanonimato;
> il divieto di discriminazione;

» la previsione che la denuncia sia sotfratta al diritto di accesso (fatta esclusione
delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autoritd giudiziaria o alla
Corte dei conti, o allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa
“essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia”.

L'arficolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni
caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piaono nazionale anticorruzione prevede, fra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001,
I'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del
dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Allegati al presente PTPC:

Unione del Delmona
Provincia di Cremona

Pag. 35 di 36



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la tfrasparenza 2019-2021

- allegato 1 “Rilevazione dei processi e mappatura del rischio corruttivo”

- allegato 2 “Dichiarazione circa I'insussistenza di cause di inconferibilita e
di incompatibilita’”

- dadllegato 3 “Autocertificazione ai sensi dell’art. 53, comma 16 ter D.Igs.
165/2001 in materia di insussistenza di rapporti lavorativi con ex
dipendenti”

- allegato 4 “Patto d'integrita”
- allegato 5 "Procedura per le segnalazioni diilleciti e irregolarita”
- allegato 6 "Modello per le segnalazioni di illeciti e irregolarita”

- allegato 7 "Richiesta di accesso civico”
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Indice schede per la valutazione del rischio

Nota:

Non & necessario stampare
questo foglio ai fini della
redazi dell* al

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda con la valutazione
dell'impatto e la terza con la valutazione complessiva del rischio

In relazione all'assegnazione dei punteggi sul rischio, gli stessi rappresentano valori adatti ad un comune che non ha
avuto al momento alcun episodio corruttivo, si & quindi scelto di mantenere un punteggio standard.

Piano.

La pagina serve per accedere
rapidamente alle schede e
avere un riassunto dei processi

Attenzione:

Alcune delle misure per la
riduzione del rischio proposte
hanno delle parti variabili che
richiedono una
parsonalizzazione da parte
dell'Ente. Nello specifico:

Valutare i punteggi proposti inserendo, dove necessario, le eventuali variazioni: per accedere alla compilazione delle Vai al prospetto_
schede, cliccare sul singolo procedimento. finale
—
Alla fine della lavorazione, & possibile stampare il prospetto finale, da allegare alla deliberazione comunale e al Vai alle Misure
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza. riduzione rischio
Num. Indice dei processi sottoposti a valutazione rischio Processo Controllo Misure riduzione
scheda (LINK ALLE SCHEDE) valutato compilazione rischio inserite
1 Concorso per l'assunzione di personale S| OK Sl
2 Concorso per la progressione in carriera del personale Sl OK Sl
3 Selezione per |'affidamento di un incarico professionale S| OK Sl
4 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di servizi, forniture Sl OK Sl
5 Affidamento diretto di servizi o forniture S| OK Sl
6 Permesso di costruire Sl OK Sl
7 Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica S| OK Sl
8 Concesg\one di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di sl oK sl
vantaggi economici di qualungue genere
9 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale Sl OK Sl
10 Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa S| OK Sl
11 Levata dei protesti Sl OK Sl
12 Gestione delle sanzioni per violazione del CDS S| OK Sl
13 Gestione ordinaria delle entrate di bilancio Sl OK Sl
14 Gestione ordinaria delle spese di bilancio S| OK Sl
15 Accertamenti e verifiche dei tributi locali Sl OK Sl
16 Accertamenti con adesione dei tributi locali S| OK Sl
17 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi Sl OK Sl
18 Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato S| OK Sl
19 Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico Sl OK Sl
20 Autorizzgzwom ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici sl OK sl
Jintrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)
21 Permesso di costruire convenzionato Sl OK Sl
22 Pratiche anagrafiche SI OK Sl
23 Documenti di identita Sl OK Sl
24 Servizi per minori e famiglie SI OK Sl
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani Sl OK Sl
26 Servizi per disabili SI OK Sl
27 Servizi per adulti in difficolta Sl OK Sl
28 Servizi di integrazione dei cittadini stranieri S| OK Sl
29 Raccolta e smaltimento rifiuti Sl OK Sl
30 Gestione del protocollo S| OK Sl
31 Gestione dell'archivio Sl OK Sl
32 Gestione delle sepolture e dei loculi S| OK Sl
33 Gestione delle tombe di famiglia Sl OK Sl
34 Organizzazione eventi SI OK Sl
35 Rilascio di patrocini Sl OK Sl
36 Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni S| OK Sl
37 Funzionamento degli organi collegiali Sl OK Sl
38 Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi SI OK Sl
39 Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti. societa, fondazioni Sl OK Sl
40 Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo S| OK Sl
4“1 Gestione della leva Sl OK Sl
42 Gestione dell'elettorato S| OK Sl
43 Gestione degli alloggi pubblici Sl OK Sl
44 Gestione del diritto allo studio S| OK Sl
45 Vigilanza sulla circolazione e la sosta Sl OK Sl
46 Gestione del reticolato idrico minore S| OK Sl
47 Affidamenti in house Sl OK Sl
48 Controlli sull'uso del territorio S| OK Sl
Nuova scheda NO - -
Nuova scheda NO = =
Nuova scheda NO - -
Nuova scheda no = =
Nuova scheda NO - -




UNIONE DI COMUNI LOMBARDA "UNIONE DEL DELMONA"
FRA | COMUNI DI PERSICO DOSIMO E GADESCO PIEVE DELMONA

Provincia di Cremona

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenz:

Allegato n. 1

Schede per la valutazione del rischio
Approvate come allegato n.1 alla deliberazione della Giunta Unione n. 9 del 18/01/2019

Avvertenza metodologica
Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono.

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzz

Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si & scelto di mantenere un punteggio standard.
Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento principale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura.

A chi riscontra omissioni, imprecisioni o errori e richiesto di segnalarlo all’indirizzo PEC istituzionale che é: unione.delmona@pec.regione.lombardia.it., indirizzando apposita

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell'impatto e la terza con la valutazione con

Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilita (P)

01 - Concorso per |'assunzione di personale 2,50
02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00
03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale 3,50
04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33
05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83
06 - Permesso di costruire 2,33
07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistice 3,00
08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 1,83
09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00
10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83
11 - Levata dei protesti 2,00
12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17
13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,166666667
14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33
15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17
16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83
17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67
18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 1,83
19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17
20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare! 2,83
21 - Permesso di costruire convenzionata 3,33
22 - Pratiche anagrafiche 2,17
23 - Documenti di identita 2,00
24 - Servizi per minori e famiglie 3,50
25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,5
26 - Servizi per disabili 3,5
27 - Servizi per adulti in difficolta 3,5
28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,5
29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67
30 - Gestione del protocollo 1,17
31 - Gestione dell'archivio 1,166666667
32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17
33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50
34 - Organizzazione eventi 3,00
35 - Rilascio di patrocini 2,67
36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50
37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,333333333
39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazion 3,33
40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83
41 - Gestione della leva 1,17
42 - Gestione dell'elettorato 2,00
43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67
44 - Gestione del diritto allo studio 2,666666667
45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67
46 - Gestione del reticolato idrico minore 2,50
47 - Affidamenti in house 3,17

48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00



Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

01 - Concorso per |'assunzione di personale

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale

03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

06 - Permesso di costruire

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

09 - Provvedi i di pianificazi urbanistica generale

10 - Provvedi i di pianificazi urbanistica attuativa

11 - Levata dei protesti

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto ecorl Not
ritiene pertanto necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino n{ |n ¢
traspare sch
Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impa| 288
ogni caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si a L7

massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso d L=t

specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della
questo processo pud nascondere una certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via

preliminare hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corri
comunqgue denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per opportuna
conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici ¢
possono essere oggetto di interventi dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente defi
caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si re
necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valt
i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvanc
seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adoattano criteri ogge
corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pit possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di
discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovra for
modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute caut
relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di
liquidazione.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piu
che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari p
e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigila
particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici ¢
pianificano e con gli amministratori che decidono.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In piu
che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari p
e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigila
particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici ¢
pianificano e con gli amministratori che decidono.

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in
momento di testimoniare dell'integrita dei suoi comportamenti.

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le vio
che dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente |'integrita dei comportament
pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre
informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o
quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le piu varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzio
quando "si decidono" dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrr
uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunq
specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il

procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquid
emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso contrario siamo in una fattispecie diverse
questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanz
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsic

La misura pili importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pit
informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i
decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"

Qui la scelta e duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione,
deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei trik
vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva", si d
anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare
riferimento alla parte motivazionale.

L'abuso edilizio puo essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive pe
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazior
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciproc:
I'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura € inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che v
annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.




18 - Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di

risultato)

19 - Autori; i all’ i del suolo pubblico

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche
viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

21 - Permesso di costruire convenzionato

22 - Pratiche anagrafiche

23 - Documenti di identita

24 - Servizi per minori e famiglie

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

26 - Servizi per disabili

27 - Servizi per adulti in difficolta

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti

30 - Gestione del protocollo

31 - Gestione dell'archivio

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi

33 - Gestione delle tombe di famiglia

34 - Organizzazione eventi

35 - Rilascio di patrocini

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

37 - Funzionamento degli organi collegiali

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti

amministrativi

Questo € un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato
altissimo quando invece |'esperienza dimostra che teoricamente e difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quantc
controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanism
calcolo. A tal fine pare owvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non
derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile
contraccolpo in tema di riservatezza dei dati personali.

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero veri
fenomeni corruttivi. Questa fattispecie € comunque una di quelle in cui e rilevante anche il controllo delle entrate r
ai canoni previsti.
Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero veri
fenomeni corruttivi. Questa fattispecie € comunque una di quelle in cui e rilevante anche il controllo delle entrate r
ai canoni previsti.

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili €
proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere discipl
modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovra dare conto nei provvediment
delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti
anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del
personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di cambic
indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.

Se il comune é tra quelli che rilasciano la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con
|'associazione delle impronte digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva" Se il comune non rilasc
La carta d'identita viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura informatica e dogni rilascio & associa
modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propri
richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per
rilascio veloce o preferenziale.

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui all
scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui all
scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui all
scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui all
scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui all
scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture
interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate
servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra semp
tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per I'immigrazione
|'ufficio stranieri della questura.

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di sen
I'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso € il rischio teorico di scelta
contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta ... [ qui ogni ente & bene che personalizzi la
con riferimento al soggetto gestore e alla modalita di assegnazione del servizio]

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura

flussi.

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale ct
unitamente al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunt
esclude pratiche corruttive nel servizio pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle conces:
cimiteriali & stato [0 va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un apposito regolamento e le tariffe sono
aggiornate annualmente. La scelta del concessionario nella gestione dei cimiteri [solo per gli enti che gestiscono i ci
modo diverso dalla gestione diretta ] ...dettagliare

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoatt
apposito regolamento e I'eventuale assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evide
pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventive
bando di coo-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non ¢
a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contrib
supporto dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanr
base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o
regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti.
Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa,
fondazioni

40 - Gestione dei procedi i di lazi e recl

41 - Gestione della leva

42 - Gestione dell'elettorato

43 - Gestione degli alloggi pubblici

44 - Gestione del diritto allo studio

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta

47 - Affidamenti in house

48 - Controlli sull'uso del territorio

46 - Gestione del reticolato idrico minore

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di servizi, forn

05 - Affidamento diretto di servizi o forniture

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. M
€ il compneso, maggiori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga pero presente che il PTP!
rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa e gestionale
al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un regola
che nell'istruire I'elenco su cui I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul
medesimo piano.

Questo comune si € dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazio
anche quelle anonime o con secretazione del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali orr
fenomeni corruttivi. [Se invece il comune non si € dotato di tale strumento potra prevederne I'acquisto, anche a tal

La leva militare al momento é sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fat
teoriche di corruzione in questo campo.

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non puo prevedere episodi corruttivi, ck
si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (aute
firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente
quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni s
nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

Le graduatorie per |'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi ri:
dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non puo essere oggetto di cor
Diverso invece il problema legato ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie
per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le ist
scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti svantagg

Questo processo puo essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipe
pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricat
pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano dette aree, andra compiutamentre definito
ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubbli
sposti l'individuazione delle caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla
decisionale a quella di programmazione. In questo modo i responsabili dei servizi avranno poco margine per affidar
discrezionali.

Il controllo del territori puo essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due so
direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abt
violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimo
reciprocamente |'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che d
essere progressivamente sempre piu informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanziol
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

Mentre I'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere ¢
di criticita nel campo dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati.
ferraginosita delle norme nazionali e regionali e |'oggettiva difficolta dei controlli consigliano massima attenzione st
procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un regolamento comi
che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita dei vari uffici.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anc
campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle \
fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concor
dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedin
antieconomici per la nostra amministrazione.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anc
campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle \
fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concor
dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedin
antieconomici per la nostra amministrazione.




Scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
=1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione piu ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

I Processo valutato? I sl I







Scheda 2

| Processo valutato? | sl

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato,

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia
e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utiimente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
=1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere
una certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario
per opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.

I Processo valutato? I sl I




Scheda 4

I Processo valutato? I sl I

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a

g ) ”
Qual & I'impatto economico del processo? soggett! ester (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta pero necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici
per la nostra amministrazione.




Scheda 5

I Processo valutato? I sl I

Affidamento diretto di servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
=1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici

per la nostra amministrazione.




Scheda 6

| Processo valutato? | sl

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle

motivazioni che hanno portato al rilascio.




Scheda

7

| Processo valutato? | Bl |

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: K ita del pr ]

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? B
punteggio 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione

punteggio

1

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, owero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio gl 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75




4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del
responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae
vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda 8 I Processo valutato? I s I

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

1. Valutazione della probabilita | Torna all'indice |

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi

5 i ) 0
Il processo & discrezionale? (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

" . Non ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piti possibile rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento|
o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la piu ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.




Scheda 9

I Processo valutato? I sl I

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P ge p

Criterio 4: valore economico

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a

g ) ”
Qual & I'impatto economico del processo? soggett! ester (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 4,00

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

" . Non ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

[Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente
tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 10 I Processo valutato? I s I

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita | Torna all'indice |

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi

5 i ) 0
Il processo & discrezionale? (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P ge p

Criterio 4: valore economico

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a

g ) ”
Qual & I'impatto economico del processo? soggett! ester (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

" . Non ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

[Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente
tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 11

| Processo valutato? | sl

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare

dell'integrita dei suoi comportamenti.




Scheda 12

I Processo valutato? I sl I

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

S . 0
Il processo € discrezionale? amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? po dip g g

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare
almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente |'integrita dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono
annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"




Scheda 13

I Processo valutato? I sl I

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

S . 0
Il processo € discrezionale? amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di collaboratore o funzionario = 2
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le piti varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio
e I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

I Processo valutato? I sl I

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a

g ) ”
Qual & I'impatto economico del processo? soggett! ester (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di collaboratore o funzionario = 2
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso
contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere
rilevanza e potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda

15

| Processo valutato? | sl

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato,

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Sio5
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura pit importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni
r io, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva"




Scheda 16

I Processo valutato? I sl I

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente
sempre pit informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non
procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette

riduzioni, con particolare riferimento alla parte motivazionale.




Scheda 17

I Processo valutato? I sl I

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. R Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
neutralizzare il rischio? 2 P PP o

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di collaboratore o funzionario = 2
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa

riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che
deve essere progressivamente sempre pill informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o
per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.







Scheda 18

I Processo valutato? I sl I

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
I processo & discrezionale? E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
P : (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No =1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che teoricamente é difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'¢ il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido
e non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezzal

dei dati personali.




Scheda 19

| Processo valutato? | sl

Autorizzazione all’'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato,

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato,

3

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato, 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 20

| Processo valutato? | sl

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato,

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie € comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

I Processo valutato? I sl I

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) I'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o
edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei

beneficiari.




Scheda 22

I Processo valutato? I sl I

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. P Si, & molto efficace = 2
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di collaboratore o funzionario = 2
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso
dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche
anagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.




Scheda 23

I Processo valutato? I sl I

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di collaboratore o funzionario = 2
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se il comune é tra quelli che rilasciano la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con I'associazione delle impronte digitali, elimina

pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva" Se il comune non rilascia la CIE: La carta d'identita viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura
informatica e dogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla
propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un rilascio veloce o
preferenziale.




Scheda 24

I Processo valutato? I sl I

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche efjenuam_do una pluralita di _operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo

la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 25

I Processo valutato? I sl I

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche ef?enuam_do una pluralita di _operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 26

I Processo valutato? I sl I

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche ef?enuam_do una pluralita di _operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)







Scheda 27

I Processo valutato? I sl I

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche efjenuam_do una pluralita di _operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 28

I Processo valutato? I sl I

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche efjenuam_do una pluralita di _operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra
sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per I'immigrazione e |'ufficio stranieri della

questura.




Scheda 29

I Processo valutato? I sl I

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si-s
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso € il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una

scelta ... [ qui ogni ente é bene che personalizzi la scheda con riferimento al soggetto gestore e alla modalita di assegnazione del servizio]




Scheda 30

| Processo valutato? | sl

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato, 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.







Scheda 31

| Processo valutato? | sl

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato, 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico,

determina una profilatura dei flussi documentali.




Scheda

32

I Processo valutato? I sl I

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche ef?enuam_do una pluralita di _operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
=1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

cimiteri in modo diverso dalla gestione diretta | ...dettagliare
—_— -

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio
pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato [0 va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un
apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente. La scelta del concessionario nella gestione dei cimiteri [solo per gli enti che gestiscono i




Scheda 33

| Processo valutato? | sl

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato,

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito regolamento e I'eventuale

assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.




Scheda 34

| Processo valutato? | sl

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato,

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, @ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni

possibile strumento di evidenza pubblica.




Scheda 35

| Processo valutato? | sl

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato,

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, @ molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole

particolari per quelli onerosi.




Scheda 36

| Processo valutato? | sl

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato,

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano

un coinvolgimento di diversi soggetti.




Scheda 37

| Processo valutato? | sl

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato,

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato, 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

| Processo valutato? | sl

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti

- . ”
Il processo ¢ discrezionale? amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i

. . . " N . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P 9

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
punteggio assegnato, 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . . f ) . . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
neutralizzare il rischio? 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 1,33

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

] ) No =
evento o eventi analoghi? BSW
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

I Processo valutato? I sl I

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore & il compneso, maggiori devono
essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga pero presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di
competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni
designazione (o un regolamento) che nell'istruire I'elenco su cui I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul

medesimo piano.




Scheda 40

I Processo valutato? I sl I

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi

5 i ) 0
Il processo & discrezionale? (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. P Si, & molto efficace = 2
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? po dip g g

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si & dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con
secretazione del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. [Se invece il comune non si é dotato di
tale strumento potra prevederne l'acquisto, anche a tal fine ...]




Scheda 41

| Processo valutato? | sl

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato, 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo

campo.




Scheda 42

I Processo valutato? I sl I

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P ge p

3
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione
neutralizzare il rischio? =1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

I . . N N . " Alivello di addetto = 1
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non puo prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche
in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le
loro prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.




Scheda 43

| Processo valutato? | sl

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato,

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, @ molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.







Scheda 44

I Processo valutato? I sl I

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche efjenuam_do una pluralita di _operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato|

ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i
tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il

merito o i soggetti svantaggiati.




Scheda 45

| Processo valutato? | sl

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato,

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, @ molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo puo essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei
dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano

dette aree, andra compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.




Scheda 46

I Processo valutato? I sl I

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i

o . N . . . No, il processo coinvolge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P g

Criterio 4: valore economico

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
Qual & I'impatto economico del processo? ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

. . N h . N . No=1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

. P Si, & molto efficace = 2
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la[ A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sefio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre |'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginosita delle norme nazionali e regionali e I'oggettiva
difficolta dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un
regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita dei vari uffici.




Scheda 47

| Processo valutato? | sl

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato,

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato, 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti I'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo i

responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.




Scheda 48

I Processo valutato? I sl I

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

| Torna all'indice |

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad
utenti esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni,
ma di non particolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3
3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1] risunaFo fir_lale del processo pud essere raggiumo anche ef?enuam_do una pluralita di _operazioni di entita No=-1
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
f 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No-0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il controllo del territori pud essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio..
La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre

operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo
sanzionatorio che deve essere progressivamente sempre pit informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.




UNIONE DI COMUNI LOMBARDA “UNIONE DEL DELMONA"
Provincia di Cremona

DICHIARAZIONE CIRCA L'INSUSSISTENZA
DI CAUSE DI INCONFERIBILITA E DI

INCOMPATIBILITA’
(ex art.15 comma 1 lettera c del D.Lgs n. 33/2013 e art. 20 commi 1 e 2 del D.Lgs n.
39/2013)
Io sottoscritto/a nato/a _
(il , in relazione al conferimento dell’incarico di_
conferito in data

con

Visto il D.Lgs. n. 33/2013 e smi recante "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” ed in
particolare I'art. 15 comma 1 lettera c che prevede che "“le pubbliche amministrazioni pubblicano e
aggiornano le seguenti informazioni relative ai titolari di incarichi amministrativi di vertice e di incarichi
dirigenziali, a qualsiasi titolo conferiti, nonché di collaborazione o consulenza: (...) c) i dati relativi
allo svolgimento di incarichi o la titolarita' di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla
pubblica amministrazione o lo svolgimento di attivita' professionali;”

Visto il D.Lgs n. 39/2013 e smi recante "Disposizioni in materia di inconferibilita' e
incompatibilita' di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo
pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190” ed in
particolare l'art. 20 il quale prevede che, circa il conferimento di incarichi dirigenziali e di
responsabilita amministrativa di vertice nelle pubbliche amministrazioni:

"1. All'atto del conferimento dell’incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza

di una delle cause diinconferibilita di cui al presente decreto.

2. Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla
insussistenza di una delle cause di incompatibilita' di cui al presente decreto.

3. Le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 2 sono pubblicate nel sito della pubblica amministrazione, ente

pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito l'incarico.”

Consapevole delle sanzioni previste dall’art. 76 del D.P.R. n. 445/2000 in caso di dichiarazione false e
mendaci;
DICHIARO

1. Di essere titolare dell’incarico di presso |’ Unione del
Delmona;

2. Di non essere titolare di altri incarichi o cariche in Enti di diritto privati regolati o finanziati dall’
Unione del Delmona né di averne svolto nei due anni precedenti;
3. Di non aver esercitato nei due anni precedenti attivita professionale in proprio (lavoro autonomo)

regolata, finanziata o retribuita dall’ Unione del Delmona;

ALLEGATO N. 2 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-2021,
APPROVATO CON DELIBERA G.U. N. 9 DEL 18/01/2019



UNIONE DI COMUNI LOMBARDA “UNIONE DEL DELMONA"
Provincia di Cremona

4. Di non trovarmi in alcune delle cause di incompatibilita ed inconferibilita rispetto allincarico previste
dal D.Lgs n. 39/2013;

5. Di non essere mai stata/o condannata/o, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei
reati contro la pubblica amministrazione, disciplinati dal Titolo II capo I del libro II del Codice
Penale;

6. Di aggiornare annualmente questa dichiarazione per la parte che concerne la verifica delle cause di

incompatibilita al conferimento dell‘incarico.

Gadesco Pieve Delmona,

ALLEGATO N. 2 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-2021,
APPROVATO CON DELIBERA G.U. N. 9 DEL 18/01/2019



UNIONE DI COMUNI LOMBARDA “UNIONE DEL DELMONA”"

- Provincia di Cremona

Attivita/procedimenti “Dipendenti cessati dal servizio”.

OGGETTO: Autocertificazione ai sensi dell’art. 53, comma 16 ter D.lgs. 165/2001 in materia di
insussistenza di rapporti lavorativi con ex dipendenti, che, negli ultimi tre anni di servizio,
hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’'Unione del Delmona (CR)

Il/1a sottoscritto/a , nato/a

il in /
Provincia di , e residente in alla
Via , . in qualita di contraente con l'amministrazione
comunale di , in riferimento al contratto avente ad oggetto

, consapevole che in caso di dichiarazioni mendaci il DPR
445\ 2000 prevede sanzioni penali e decadenza dai benefici (artt. 76 e 75); visto il disposto di cui
all’art. 53, comma 16 ter, del decreto leg.vo n. 165/2001 e s.m.i. che testualmente dispone: “I
dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per
conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre
anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale
presso i soggetti privati destinatari dell’attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i
medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal
presente comma sono nulli ed & fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione
dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti”;

Sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 190/ 2012, del piano
Anticorruzione comunale, del Decreto del Presidente della Repubblica 62/2013:

DICHIARA
1. Di non avere rapporti lavorativi con ex dipendenti, che, negli ultimi tre anni di servizio,
hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’'Unione del Delmona
2.
SI IMPEGNA
a comunicare al Responsabile del servizio interessato/Responsabile anticorruzione, eventuali
variazioni in merito a quanto sopra dichiarato.
li

Firma Ai sensi dell’art. 38 D.P.R. 445/2000, la dichiarazione é sottoscritta dall’interessato e allegata
al provvedimento in oggetto insieme alla fotocopia, non autenticata di un documento di identita.

ALLEGATO N. 3 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-2021, APPROVATO
CON DELIBERA G.U. N. 9 del 18/01/2019



UNIONE DI COMUNI LOMBARDA “ UNIONE DEL DELMONA”
PROIVINCIA DI CREMONA

“PATTO DI INTEGRITA”
TRA L’ UNIONE DEL DELMONA
ED | PARTECIPANTI ALLA PROCEDURA IN OGGETTO

Questo documento costituisce parte integrante di qualsiasi contratto assegnato dall’
Unione del Delmona (CR) pari o superiore ad €. 40.000,00 (quarantamila/00) IVA di legge
esclusa.

Questo patto d’integrita stabilisce la reciproca, formale obbligazione dell’ Unione del Delmona e dei
partecipanti alla procedura in oggetto di conformare i propri comportamenti ai principi di lealta,
trasparenza e correttezza nonché I'espresso impegno anti-corruzione di non offrire, accettare o
richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa, vantaggio o beneficio, sia direttamente
che indirettamente tramite intermediari, al fine dell’assegnazione del contratto e/o al fine di
distorcerne la relativa corretta esecuzione.

Il personale, i collaboratori ed i consulenti dell Unione del Delmona impiegati ad ogni livello
nel’espletamento di questa procedura e nel controllo dell’esecuzione del relativo contratto
assegnato, sono consapevoli del presente Patto d’Integrita, il cui spirito condividono pienamente,
nonché delle sanzioni previste a loro carico in caso di mancato rispetto di esso Patto.

L’ Unione del Delmona si impegna a rendere pubblici i dati piu rilevanti riguardanti la procedura:
»I'elenco dei concorrenti ed i relativi prezzi quotati;

» l'elenco delle offerte respinte con la motivazione dell’esclusione e le ragioni specifiche per
'assegnazione del contratto al vincitore con relativa attestazione del rispetto dei criteri di
valutazione indicati nel capitolato di gara.

La sottoscritta Ditta si impegna a segnalare all’ Unione del Delmona qualsiasi tentativo di turbativa,
irregolarita o distorsione nelle fasi di svolgimento della gara e/o durante I'esecuzione dei contratti,
da parte di ogni interessato o addetto o di chiunque possa influenzare le decisioni relative alla gara
in oggetto.

La sottoscritta Ditta dichiara di non trovarsi in situazioni di controllo o di collegamento (formale e/o
sostanziale) con altri concorrenti e che non si & accordata e non si accordera con altri partecipanti
alla gara.

La sottoscritta Ditta si impegna a rendere noti, su richiesta delll Unione del Delmona, tutti i
pagamenti eseguiti e riguardanti il contratto eventualmente assegnatole a seguito della gara in
oggetto inclusi quelli eseguiti a favore di intermediari e consulenti. La remunerazione di questi
ultimi non deve superare il “congruo ammontare dovuto per servizi legittimi”.

La sottoscritta Ditta prende nota e accetta che nel caso di mancato rispetto degli impegni assunti
con questo Patto di Integrita comunque accertato dal’ Amministrazione, potranno essere applicate
le seguenti sanzioni:

ALLEGATO N. 4 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-
2021, APPROVATO CON DELIBERAZIONE G.U.N.9 DEL 18/01/2019



UNIONE DI COMUNI LOMBARDA “ UNIONE DEL DELMONA”
PROIVINCIA DI CREMONA

»risoluzione o perdita del contratto;
» escussione della cauzione di validita dell’offerta;
» escussione della cauzione di buona esecuzione del contratto;

» responsabilita per danno arrecato all’ Unione del Delmona nella misura dell’8% del valore del
contratto, impregiudicata la prova dell’esistenza di un danno maggiore;

» responsabilitd per danno arrecato agli altri concorrenti della gara nella misura dell’1% del valore
del contratto per ogni partecipante, sempre impregiudicata la prova predetta;

P esclusione del concorrente dalle gare indette dall’ Unione del Delmona per 5 anni.

Il presente Patto di Integrita e le relative sanzioni applicabili resteranno in vigore sino alla completa
esecuzione del contratto assegnato a seguito della gara in oggetto.

Ogni controversia relativa all’interpretazione, ed esecuzione del presente patto d’integrita fra
I'Unione del Delmona e i concorrenti e tra gli stessi concorrenti sara risolta dall’Autorita Giudiziaria
competente.

Data .

PER IL UNIONE DEL DELMONA
PER LA DITTA PARTECIPANTE

(*) indicare I'oggetto del lavoro/fornitura/servizio

ALLEGATO N. 4 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-
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UNIONE DEL DELMONA
Provincia di Cremona

Procedura per le segnalazioni di illeciti e irregolarita

1. FONTE NORMATIVA E NATURA DELL’ISTITUTO
L’art. 1, comma 51, della legge 190/2012 (cd. legge anticorruzione) ha inserito un nuovo articolo

nel d.lgs. 165/2001, il 54/bis] rubricato “tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”, in
virti del quale ¢ stata introdotta nel nostro ordinamento una misura finalizzata a favorire
I’emersione di fattispecie di illecito, offrendo particolari garanzie di tutela al dipendente di
un’amministrazione che segnala violazioni, illeciti o irregolarita commesse ai danni dell’interesse
pubblico di cui ¢ venuto a conoscenza nell’esercizio dell'attivita lavorativa (c.d. whistleblower). La
segnalazione (cd. whistleblowing), in tale ottica, ¢ un atto di manifestazione di senso civico,
attraverso cui il dipendente che effettua la segnalazione contribuisce all’emersione e alla
prevenzione di rischi e situazioni pregiudizievoli per 1’amministrazione di appartenenza e, di
riflesso, per I'interesse pubblico collettivo.

Il presente documento disciplina la procedura di segnalazione, con 1'obiettivo, tra l'altro, di tutelare,

proprio in ragione della sua funzione sociale, chi effettua la segnalazione.

2. SCOPO E FINALITA’ DELLA PROCEDURA
Scopo del presente documento €& quello di rimuovere i fattori che possono ostacolare o
disincentivare il ricorso all’istituto, quali i dubbi e le incertezze circa la procedura da seguire e i
timori di ritorsioni o discriminazioni.
In tale prospettiva, 1’obiettivo perseguito dalla presente procedura ¢ quello di fornire chiare
indicazioni operative circa oggetto, contenuti, destinatari e modalita di trasmissione delle

segnalazioni, nonché circa le forme di tutela che gli vengono offerte nel nostro ordinamento.

1 Art. 54 bis: “I.Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo  stesso titolo ai
sensi dell’art. 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorita giudiziaria o alla Corte dei Conti o
all’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui
sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non puo essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una
misura discriminatoria, diretta od indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia.
2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, [’identita del segnalante non puo essere rivelata, senza il suo consenso,
sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla
segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, I’identita puo essere rivelata
ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato.
3. L’adozione di misure discriminatorie é segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di
competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’ amministrazione nella
quale le stesse sono state poste in essere.
4. La denuncia ¢ sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
successive modificazioni”.
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Si ricorda che i dipendenti devono rispettare le misure necessarie alla prevenzione degli illeciti
nell’amministrazione e, in particolare, le prescrizioni contenute nel piano di prevenzione della
corruzione.

Ogni dipendente collabora con il Responsabile per la prevenzione della corruzione, comunicando
allo stesso i dati e le informazioni eventualmente richieste e segnalando eventuali situazioni di
illecito nell’Amministrazione di cui sia venuto a conoscenza € in ogni caso ritenuterilevanti

3. OGGETTO DELLA SEGNALAZIONE
Non esiste una lista tassativa di reati o irregolarita che possono costituire 1I’oggetto della
segnalazione. Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano comportamenti, rischi,
reati o irregolarita, consumati o tentati, a danno dell’interesse pubblico.
In particolare la segnalazione puo riguardare azioni od omissioni, commesse o tentate:

[l che potrebbero configurare reato (es.: peculato, corruzione, concussione, abuso d’ufficio,
rifiuto o omissione di atti d’ufficio, falso ideologico, falso materiale, minaccia, violenza
privata, ecc.)

[] poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre disposizioni
sanzionabili in via disciplinare (es: mancato rispetto delle disposizioni in materia di
sicurezza del lavoro e della salute dei lavoratori; utilizzo dei beni - auto, telefono, strumenti
informatici - dell’ Amministrazioni per fini personali, ecc.)

] suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’amministrazione di appartenenza o
ad altro ente pubblico, all’immagine del Comune, alla salute e sicurezza di utenti e cittadini
o arrecare dannoall’ambiente.

La segnalazione non deve essere fatta per scopi meramente personali o per rivendicazioni/istanze
contro superiori o colleghi, per le quali occorre fare riferimento alla disciplina e alle procedure di
competenza del Servizio Personale e del Comitato Unico di Garanzia.

4. CONTENUTO DELLE SEGNALAZIONI
Il segnalante deve fornire tutti gli elementi utili a consentire agli uffici competenti di procedere alle
dovute ed appropriate verifiche ed accertamenti a riscontro della fondatezza dei fatti oggetto di
segnalazione.
A tal fine, la segnalazione deve preferibilmente contenere i seguenti elementi:
a) generalita del soggetto che effettua lasegnalazione;
) una chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione;
C) se conosciute, le circostanze di tempo e di luogo in cui sono stati commessi;
d) se conosciute, le generalita o altri elementi (come la qualifica e il servizio in cui svolgel’attivita)
che consentano di identificare il soggetto/i che ha/hanno posto in essere i fatti segnalati;
e) I'indicazione di eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti oggetto di segnalazione;
f) T’indicazione di eventuali documenti che possono confermare la fondatezza di tali
fatti;

Q) ogni altra informazione che possa fornire un utile riscontro circa la sussistenza dei fatti
segnalati.
Le segnalazioni anonime, vale a dire prive di elementi che consentano di identificare il loro
autore, anche se recapitate tramite le modalita previste dal presente documento, non verranno
prese in considerazione nell’ambito delle procedure volte a tutelare il dipendente pubblico che
segnala illeciti, ma verranno trattate alla stregua delle altre segnalazioni anonime e prese in
considerazione per ulteriori verifiche solo se relative a fatti di particolare gravita e con un
contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e circostanziato.
Resta fermo il requisito della veridicita dei fatti o situazioni segnalati, a tutela del denunciato.
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5. MODALITA’ E DESTINATARI DELLA SEGNALAZIONE
L’ Unione del Delmona mette a disposizione dei propri dipendenti e dei propri collaboratori a
qualsiasi titolo un apposito modello il cui utilizzo rende piu agevole la segnalazione e rispondente
ai requisiti della presente procedura.
Il modello ¢ allegato al PTPC 2019/2021 pubblicato nell’apposita Sezione “Amministrazione
trasparente”, altri contenuti: corruzione”.
La segnalazione pu0 essere indirizzata al Responsabile per la prevenzione della corruzione,
individuato nel Segretario comunale al quale ¢ affidata la sua protocollazione in via riservata e la
tenuta del relativo registro.
Qualora il whistleblower rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, I’invio della segnalazione ai
suddetti soggetti non lo esonera dall’obbligo di denunciare alla competente Autorita giudiziaria i
fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale.
La segnalazione puo essere presentata con le seguenti modalita:

a) mediante invio, all’indirizzo di posta elettronica: unione.delmona@pec.regione.lombardia.it. e
sara conosciuta solo dal Responsabile della prevenzione della corruzione che ne garantira la
riservatezza, fatti salvi i casi in cui non ¢ opponibile perlegge;

b) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna; in tal caso, per poter usufruire della garanzia
della riservatezza, ¢ necessario che la segnalazione venga inserita in una busta chiusa che rechi
all’esterno la dicitura“riservata/personale”;

C) verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata e riportata a verbale da uno dei soggetti
legittimati allaricezione.

6. ATTIVITA’ DI VERIFICA DELLA FONDATEZZA DELLA SEGNALAZIONE

La gestione e la verifica sulla fondatezza delle circostanze rappresentate nella segnalazione sono
affidate al Responsabile per la prevenzione della corruzione che vi provvede nel rispetto dei
principi di imparzialita e riservatezza effettuando ogni attivita ritenuta opportuna, inclusa
I’audizione personale del segnalante e di eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti
segnalati.
A tal fine, il Responsabile per la prevenzione della corruzione pud avvalersi del supporto e della
collaborazione, all’occorrenza, di organi di controllo esterni all’azienda (tra cui Guardia di
Finanza, Direzione Provinciale del Lavoro, Comando Vigili Urbani, Agenzia delle Entrate).
Qualora, all’esito della verifica, la segnalazione risulti fondata, il Responsabile per la prevenzione
della corruzione, in relazione alla natura della violazione, provvedera:

a) a presentare denuncia all’autorita giudiziariacompetente;

b) a comunicare I’esito dell’accertamento al Responsabile della struttura di appartenenza dell’autore
della violazione accertata, affinché provveda all’adozione dei provvedimenti gestionali di
competenza, incluso, sussistendone i presupposti, I’esercizio dell’azionedisciplinare.

5. FORME DI TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA LA SEGNALAZIONE (ai sensi
dell’art. 54 bis d.lgs. 165/2001 e del Piano Nazionale Anticorruzione)

A) Obblighi di riservatezza sull’identita del dipendente che effettua la
segnalazione e sottrazione al diritto di accesso della segnalazione

Ad eccezione dei casi in cui sia configurabile una responsabilita a titolo di calunnia e di

diffamazione ai sensi delle disposizioni del codice penale o dell’art. 2043 del codice civile e delle

ipotesi in cui I’anonimato non ¢ opponibile per legge, (es. indagini penali, tributarie o

amministrative, ispezioni di organi di controllo) I’identita del dipendente che effettua la

segnalazione viene protetta in ogni contesto successivo allasegnalazione.
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Pertanto, fatte salve le eccezioni di cui sopra, 1’identita del segnalante non puo essere rivelata senza
il suo espresso consenso e tutti coloro che ricevono o sono coinvolti nella gestione della
segnalazione sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione.

La violazione dell’obbligo di riservatezza ¢ fonte di responsabilita disciplinare, fatte

salve ulteriori forme di responsabilita previste dall’ordinamento.

Per quanto concerne, in particolare, 1’ambito del procedimento disciplinare, 1’identita del
segnalante puo essere rivelata all’autorita disciplinare e all’incolpato solo nei casi in cui:

vi sia il consenso espresso del segnalante;

la contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la
conoscenza dell’identita del segnalante risulti assolutamente indispensabile alla difesa
dell’incolpato, sempre che tale circostanza venga da quest’ultimo dedotta e comprovata in sede di
audizione o mediante la presentazione di memorie difensive.

La segnalazione del whistleblower ¢, inoltre, sottratta al diritto di accesso previsto dagli artt. 22 e
seguenti della legge 241/1990 e ss.mm.ii..

Il documento non puo, pertanto, essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di
richiedenti, ricadendo nell’ambito delle ipotesi di esclusione di cui all’art. 24, comma 1, lett. a),
della I. n. 241/90 s.m.i..

B) Divieto di discriminazione nei confronti del dipendente che effettua la segnalazione

Nei confronti del dipendente che effettua una segnalazione ai sensi della presente procedura non ¢

consentita, né tollerata alcuna forma di ritorsione o misura discriminatoria, diretta o indiretta,

avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia.

Per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di

lavoro ed ogni altra forma di ritorsione.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una

segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta discriminazione al Responsabile della prevenzione

della corruzione che, valutata la sussistenza degli elementi, segnala I’ipotesi didiscriminazione:

a. al Responsabile della struttura di appartenenza del dipendente autore della presunta
discriminazione. I Responsabile  della  struttura  valuta  tempestivamente
I’opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per
rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza
degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente autore della
discriminazione;

b. all’U.P.D., che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi
per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione;

c. all’Ispettorato della funzione pubblica.

3. RESPONSABILITA’ DEL “WHISTLEBLOWER”
La presente procedura lascia impregiudicata la responsabilita penale e disciplinare del dipendente
che effettua la segnalazione nell’ipotesi di segnalazione calunniosa o diffamatoria ai sensi del
codice penale e dell’art. 2043 del codice civile.
Sono altresi fonte di responsabilita, in sede disciplinare e nelle altre competenti sedi, eventuali forme
di abuso della presente procedura, quali le segnalazioni manifestamente opportunistiche e/o
effettuate al solo scopo di danneggiare il denunciato o altri soggetti, € ogni altra ipotesi di utilizzo
improprio o di intenzionale strumentalizzazione dell’istituto oggetto della presente procedura.
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MODELLO PER LA
SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE

(c.d. whistleblower)

I dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di corruzione ed altri
reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto danno erariale o altri illeciti amministrativi)
di cui sono venuti a conoscenza nell’lamministrazione debbono utilizzare questo modello.

Si rammenta che I'ordinamento tutela i dipendenti che effettuano la segnalazione di illecito. In
particolare, la legge e il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) prevedono che:

% Il'amministrazione ha I’obbligo di predisporre dei sistemi di tutela della riservatezza circa

I'identita del segnalante;

% Ilidentita del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione.
Nel procedimento disciplinare, I'identita del segnalante non puo essere rivelata senza il suo
consenso, a meno che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la
difesadell’incolpato;
la denuncia é sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 ss. della legge 7 agosto 1990, n.
241;
il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della denuncia,
puo segnalare (anche attraverso il sindacato) all’lspettorato della funzione pubblica i fatti di
discriminazione.
Per ulteriori approfondimenti, & possibile consultare il P.N.A.

X4

A

NOME E COGNOME DEL SEGNALANTE

QUALIFICA O POSIZIONE PROFESSIONALE -

SEDE DI SERVIZIO

TEL/CELL

E-MAIL

DATA/PERIODO IN CUI SI E’ VERIFICATO IL gg/mm/aaaa

FATTO

LUOGO FISICO IN CUI SI E’ VERIFICATO IL UFFICIO

FATTO (indicare denominazione e indirizzo della struttura)

ALL’ESTERNO DELL’UFFICIO
(indicare luogo ed indirizzo della struttura)
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RITENGO CHE LE AZIONI OD OMISSIONI
COMMESSE O TENTATE SIANO :

penalmente rilevanti;

poste in essere in violazione dei Codici di
comportamento o di altre disposizioni
sanzionabili in via disciplinare

suscettibili di arrecare un pregiudizio
patrimoniale allamministrazione di
appartenenzaoadaltroentepubblico;

suscettibili di arrecare un pregiudizio
allimmagine dellAmministrazione

altro (specificare)

DESCRIZIONE DEL FATTO (CONDOTTA ED
EVENTO)

AUTORE/I DEL FATTO s

ALTRI EVENTUALI SOGGETTI A CONOSCENZA
DEL FATTO E/O IN GRADO DI RIFERIRE SUL
MEDESIMO .

EVENTUALI ALLEGATI A SOSTEGNO DELLA
SEGNALAZIONE
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LUOGO, DATA E FIRMA

La segnalazione puo essere presentata:

a) per posta elettronica esclusivamente all'indirizzo unione.delmona@pec.regione.lombardia.it.0 a mezzo
del servizio postale: in questo caso I'estensore della denuncia deve espressamente indirizzare la
busta o il plico “riservato” indirizzato al responsabile dell’anticorruzione dell’Unione del Delmona.
L’ufficio protocollo pertanto non sara autorizzato all’apertura del plico o della busta cosi indirizzato,
potendolo consegnare esclusivamente nelle mani del responsabile anticorruzione;

b) personalmente, mediante consegna della dichiarazione al responsabile anticorruzione, restando esclusa la
sua successiva protocollazione.

1. Qualora il segnalante rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, I'invio della presente segnalazione non lo esonera dall’obbligo di
denunciare alla competente Autorita giudiziaria i fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale.

2. Lasegnalazione non riguarda rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che attengono alla disciplina del
rapporto di lavoro o ai rapporti col superiore gerarchico o colleghi, per le quali occorre fare riferimento al servizio competente

per il personale.

3. Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all'identificazione

4. Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all'identificazione
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ALLEGATO N. 7 AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2019-2021,
UNIONE DEL DELMONA

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO
Al SENSI DELL’ART. 5, COMMA 2, DEL D.LGS. 14/03/2013, N. 33
All’ Unione del Delmona

e p.c.
al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

[1/La sottoscritto/a ....c.ccovveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, nato/a a .....occeeeiiiiiiiinnnn... , il
......................... , CFeiiiiiiiiiiiiiiiie. residente In oo
(Prov......... ), VIA/PZZA i , tell , € —
mail indirizzo di posta elettronica certificata
............................................ ai sensi dell’art. 5 e seguenti del D. Lgs. 14/03/2013, n.

33, e successive modificazioni ed integrazioni,
chiede

l’'accesso al/ai seguente/i dato/i - documento/i (inserire gli elementi utili
all’identificazione di quanto richiesto):

che il rilascio del dato/i — documento/i avvenga in modalita cartacea o elettronica
secondo una delle seguenti modalita (barrare la voce che interessa):

all’indirizzo e-mail sopra indicato;

all’indirizzo di posta elettronica certificata sopra indicato; copia semplice;

CD; USB;

altro

Dichiara di essere a conoscenza di quanto segue:

il rilascio & gratuito, salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto per la
riproduzione su supporti materiali;

della presente domanda sara data notizia da parte del settore competente per 1’accesso
ad eventuali soggetti controinteressati, che possono presentare motivata opposizione;
I’accesso civico & negato, escluso, limitato o differito nei casi e ai limiti stabiliti dall’art. 5-
bis del D. Lgs. 14/03/2013, n. 33;

nel caso di diniego totale o parziale dell’accesso, o di mancata risposta entro i termini di
legge, & possibile presentare richiesta di riesame al Responsabile per la prevenzione della
corruzione e della trasparenza, ovvero al difensore civico regionale;

avverso la decisione dell’lamministrazione o, in caso di richiesta di riesame, avverso
quella del responsabile della prevenzione della corruzione, o avverso quella del difensore
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civico, il richiedente pud proporre ricorso al TAR, ai sensi dell’art. 116 del Codice del
processo amministrativo.

Dichiara di aver preso visione dell’informativa sul trattamento dei dati personali in calce
al presente modulo, resa ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. 196/2003 e del Regolamento UE
n. 2016/679.

Allega alla presente copia del documento di identita. Luogo e data

IN FEDE
IL RICHIEDENTE (**)

(*) L’istanza €& presentata alternativamente ad uno sei seguenti uffici: ufficio che detiene i
dati, le informazioni o i documenti;

ufficio Relazioni con il Pubblico;

altro ufficio indicato nella sezione Amministrazione Trasparente.

(**) Ai sensi dell’art. 38 del D.P.R. 445/2000, listanza deve essere sottoscritta
dall'interessato in presenza del dipendente addetto, ovvero sottoscritta e presentata
unitamente a copia fotostatica non autenticata di un documento di identita del
sottoscrittore. La copia dell'istanza sottoscritta dall'interessato e la copia del documento
di identita possono essere inviate per via telematica.

Finalita del trattamento

I dati personali forniti verranno trattati dall’ Unione del Delmona per lo svolgimento delle
proprie funzioni istituzionali inerenti I’istanza di accesso civico presentata.

Natura del conferimento

I1 conferimento dei dati personali € facoltativo, ma in mancanza di esso non potra esser
dato corso al procedimento né provvedere al provvedimento conclusivo dello stesso.
Modalita del trattamento

Il trattamento dei dati personali potra essere effettuato con strumenti elettronici e/o
senza il loro ausilio, su supporti di tipo elettronico o cartaceo, e con modalita atte a
garantire la sicurezza e la riservatezza dei dati medesimi.

I dati non saranno oggetto di diffusione; potranno essere trattati in forma anonima per
finalita statistiche o per l’elaborazione di profili di utenti.

Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono
venirne a conoscenza in qualita di responsabili o incaricati

I dati personali potranno essere conosciuti dai Responsabili e/o Incaricati del servizio
protocollo dell’Ente, del settore Segreteria, del Settore competente (cioé quello che ha
formato o detiene i dati/documenti richiesti) nonché dagli altri Responsabili/incaricati di
trattamento che, essendo affidatari di attivita o servizi per conto dell’ Unione del Delmona
(MN), connessi alle funzioni istituzionali dello stesso, debbano conoscerli per
l'espletamento dei compiti assegnati.

I dati personali potranno essere comunicati ai seguenti soggetti esterni all’ente: eventuali
controinteressati, eventuale altro soggetto che ha formato e/o detiene i dati/documenti
richiesti.
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I dati personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati
unicamente in forza di una disposizione di legge o di regolamento che lo preveda.

Diritti dell’interessato

All'interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7 del d.lgs. 196/2003 e, in
particolare, il diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica,
l'aggiornamento o la cancellazione se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge,
l'opposizione al loro trattamento o la trasformazione in forma anonima. Per l'esercizio di
tali diritti, I'interessato puo rivolgersi al Responsabile del trattamento dei dati.

Titolare e Responsabili del trattamento

Il titolare del trattamento dei dati € il responsabile del Settore competente.



